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Ein Jahr Kampagne
fur ein Sanktionsmoratorium

Was ist die Kampagne fiir ein ,,Sank-
tionsmoratorium“? Wer verbirgt sich
hinter dem gleichnamigen Biindnis?

Vor fast einem Jahr wandte sich ein
Biindnis aus WissenschaftlerInnen, Poli-
tikerInnen und Aktivistlnnen aus Er-
werbsloseninitiativen mit einem Aufruf
nach Aussetzung des Hartz-IV-Sankti-
onsparagraphen an die Offentlichkeit.
Sanktionen wiirden vielfach willkiirlich
und rechtswidrig verhédngt, zudem seien
sie in vielen Fillen existenzbedrohend fiir
die Betroffenen und ihre Familien. Ein
Nachdenken iiber den Sinn des Bestrafens
von Erwerbslosen sei dringend geboten.
Es gelte, die Ursachen von Massenar-
beitslosigkeit in den Blick zu nehmen und
in einer offenen Debatte Vorschlige fiir
eine andere Arbeitsmarktpolitik zu eror-
tern.

Das Biindnis vereint unterschiedliche
Zielvorstellungen zum Umgang mit dem

Sanktionsparagraphen. Sie ,,reichen von
der Vorstellung, dass Geldkiirzungen |[...]
in gewissem Mafie legitim seien, keines-
wegs jedoch im gegenwdrtigen Umfang,
bis zu der Forderung nach einer generel-
len Abschaffung von Sanktionen gegen
Erwerbslose, nicht zuletzt aus grund-
rechtlichen Erwdgungen.* [1]

Wir sprechen mit ANGELIKA WERNICK
und JURGEN FREIER von der AG SANKTIO-
NEN DER BERLINER KAMPAGNE GEGEN
Hartz IV [2]. Die AG ist Mitinitiator des
Aufrufs im Biindnis fiir ein Sanktions-
moratorium. [3]

quer: Sanktionen gegen Leistungsbe-
ziehende gehoren zu den ,,heiligen Kii-
hen‘ des bundesdeutschen Sozialrech-
tes. Leistungsbezug ohne Strafandro-
hung fiir Verfehlungen scheint un-
denkbar, die Forderung nach einer Ab-
schaffung wirkt utopisch. Warum
wihlte das Biindnis keine einfachere
Zielsetzung?

Angelika:
Zunichst zu den , heiligen Kiihen“.

Leider haben die sich mit Einfiihrung von
Hartz IV zu gefdhrlichen Stieren ent-
wickelt. Dabei ist das Wort ,.entwickelt®
nicht ganz treffend, schlieflich hat sich
das nicht naturwiichsig entwickelt; die
autoritdre und repressive Behandlung
von Erwerbslosen ist aus Griinden der
Abschreckung so gewollt. Wihrend frii-
her im Sozialhilferecht weitaus weniger
sanktioniert wurde und das Ziel ten-
denziell eine Verhaltensidnderung war -
daher musste die Sanktion sofort beendet
werden, wenn die Verhaltensinderung
erfolgte oder nicht mehr zu erwarten war
-, sind die Sanktionsregelungen des
SGB 1I sehr viel schirfer: Die Sanktion
wird durchgezogen, auch wenn jemand
einlenkt [4]. Und wihrend zu Sozialhilfe-
zeiten eine willkiirliche Sanktion noch
durch einen Widerspruch gestoppt wer-
den konnte, hat er heute keine aufschie-
bende Wirkung mehr. Besonders drama-

tisch ist auch die vollig ungerechtfertigte
Sonderbehandlung der unter 25-jéhrigen,
die gerne als ,,Jugendliche bezeichnet
werden. Sie werden bereits bei der ersten
Pflichtverletzung (mit Ausnahme der 10-
Prozent-Kiirzung bei Zuspidtkommen
oder einem Terminversdumnis) mit der
vollstidndigen Streichung des Regelsatzes
bestraft.

Jiirgen:

Dass Leistungsbezug ohne Strafandro-
hung undenkbar scheint, verweist auf das
verbreitete gesellschaftliche Denken tiber
Sanktionen. Aber zunehmend melden
sich auch einflussreiche Personen und In-
stitutionenvertreter zu Wort, welche die
Bestrafung von Erwerbslosen und die
darin zum Ausdruck kommende indivi-
duelle Schuldzuweisung hinterfragen.
Mit Blick auf die (wirtschaftlichen) Ursa-
chen der Massenerwerbslosigkeit, die
kaum thematisiert werden, dringen sie
auf eine addquatere Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftspolitik. Verfehlungen mit
Geldkiirzungen zu bestrafen, wo schon

die Regelsitze kein menschenwiirdiges
Dasein gewihrleisten, ist nicht hinnehm-
bar. Grundsitzlich ist denkbar, dass gra-
vierende Verfehlungen anders als durch
Geldkiirzungen geahndet werden. So
schlagen z. B. die Arbeitsmarktexpertin
ALEXANDRA WAGNER u. a. vor, Arbeits-
marktpolitik und Leistungsgewihrung zu
trennen [5]. In der AG SANKTIONEN mei-
nen wir allerdings, dass Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik frei von ,strafrechtli-
chen‘ Elementen, welcher Form auch im-
mer, sein muss. Der ganz iiberwiegende
Teil der Erwerbslosen mochte titig sein,
wiinscht sich Teilhabe (auch) iiber sinn-
volle Arbeit, wiinscht sich Anerkennung
iber sinnvolles Tun.

Angelika:

Dies wird im Ubrigen auch von der
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT und dem ihr
nahe stehenden IAB (Institut fiir Arbeit

und Berufsforschung) immer wieder be-
stitigt. Vor diesem Hintergrund ist die
Biindnis-Forderung keineswegs utopisch.
Noch eine Richtigstellung: Das Biindnis
fordert nicht die Abschaffung, sondern
ein Aussetzen des Sanktionsparagraphen,
damit ein Nachdenken und eine gesell-
schaftliche Debatte iiber all diese Dinge
moglich werden. Und um die oft rechts-
widrige und folgenschwere Sanktions-
praxis offentlich zu machen. Vor allem
wegen der vielfach willkiirlichen Praxis
haben wir eingangs das Bild vom ,,ge-
fahrlichen Stier” - in Abwandlung der
wheiligen Kuh* - gezeichnet. Wir erleben
immer wieder, dass die Tatsachen und
insbesondere die Folgen von Sanktionen
wenig bekannt sind.

Wer aber zur Kenntnis nimmt, dass
Sanktionen hiufig rechtswidrig verhdngt
werden, wer die immer noch zahllosen
Missstinde in ARGEn und JobCentern
wahrnimmt und sich klar macht, dass
vielfach ungeschulte und unzureichend
qualifizierte Sachbearbeiter hier zu Rich-
tern werden, dem miisste die Forderung
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nach Aussetzung des Sanktionspara-
graphen nachvollziehbar werden.

Jiirgen:

Eingangs war ja die Frage, warum das
Biindnis ,.keine einfachere Zielsetzung*
gewihlt habe.

Es ist die einfachste Zielsetzung zu die-
sem problematischen Komplex. Die fiir
viele, auch fiir uns, aus grundrechtlicher
Sicht richtigere Forderung nach Abschaf-
fung des § 31 SGB II erschien uns bei
dem gegenwirtig vorherrschenden Den-
ken in der Tat utopisch. Im Moment
scheint uns aber durchaus moglich, dass
viele Menschen, die - warum auch immer
- Sanktionen grundsitzlich befiirworten,
die verbreitete Sanktionspraxis fiir nicht
vertretbar halten. Wie viel da im Argen
liegt, macht ja die hohe Zahl erfolgreicher
Widerspriiche (39,7% im Jahr 2009) und
Klagen (53,6% im Jahr 2009) [6] deut-
lich. Das ist fiir viele, die sich das SGB 11
ohne Sanktionen nicht vorstellen konnen,
skandalos und ein wichtiger Grund, die
Moratoriumsforderung zu unterstiitzen.

So sehr wir personlich uns die Ab-
schaffung wiinschen und, wie gesagt,
langfristig auch anstreben - so lange Poli-
tikerInnen darauf verweisen konnen, dass
der ganz iiberwiegende Bevolkerungsteil
dies nicht mittragen wiirde, haben Maxi-
malforderungen eher den Effekt, dass sie
ohne Wirkung bleiben und die Fordern-
den weitgehend unter sich bleiben.

quer: Die Kampagne lduft nun seit
bald einem Jahr. Immer noch wird
sanktioniert. Was habt ihr seither er-
reicht?

Angelika:

Der Aufruf ist bundesweit bekannt ge-
worden. Wir erhalten zahlreiche Riick-
meldungen, dass das Problem vermehrt
wahrgenommen wird, so z. B. zuletzt im
TAB-KURZBERICHT [7], wo auf Seite eins
auch auf das Biindnis und die Moratori-

umsforderung hingewiesen wird. Unser
Biindniskollege aus Hessen meinte kiirz-
lich, dass Sanktionen kaum thematisiert
werden, ohne dass nicht auch die Mora-
toriumsforderung angesprochen wird.
19.000 Unterschriften unter dem Aufruf
mogen auf den ersten Blick nicht viel er-
scheinen, entscheidend dabei ist aber, wer
unterschreibt: Neben Hartz-1V-Bezie-
henden ist dort nicht nur ein sehr breites
gesellschaftliches Spektrum vertreten,
sondern auch auffillig viele Menschen,
die beruflich mit den Folgewirkungen von
Sanktionen und mit den Auswirkungen
der Missstinde in den ARGEn zu tun ha-
ben. Um nur wenige Beispiele zu nennen:
Sozialdienste und SozialarbeiterInnen aus
allen moglichen Bereichen, Schuld-
nerberater, MitarbeiterInnen aus kirchli-
chen Einrichtungen und viele mehr.

Jiirgen:

Wir erfahren, dass das Thema an unter-
schiedlichen Orten diskutiert wird. Die
Forderung ist in verschiedenen Erkldrun-
gen aufgegriffen worden. Auch gibt es
Antrdge zum Aufruf auf kommunalpoli-
tischer Ebene.

quer: Wer beteiligt sich neben den
InitiatorInnen des Aufrufs?

Jiirgen:

An der Kampagne beteiligen sich Erst-
unterzeichnerInnen und VertreterInnen
aus Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbin-
den, Erwerbslosengruppen und Parteien.
Vielfach sind es auch Einzelpersonen, die
alles Mogliche tun, um den Aufruf und
die Forderung bekannt zu machen.

Angelika:

Wir freuen uns immer, wenn wir von
Engagierten horen. Aber um wirklich was
bewegen zu konnen, ist iiberall noch viel
mehr Unterstiitzung erforderlich - von Er-
werbslosen, von Initiativen und Organisa-
tionen und auch von einflussreichen Per-
sonen.

Wir fiirch-
ten, dass hier
die Moglich-
keiten  des
Biindnisses
iiberschitzt
werden. Aus
manchen
Mails, die
wir erhalten,
spricht  je-
denfalls eine
sehr hohe Er-
wartung.

quer: Wie beteiligen sich Menschen?
Was kann die/der Einzelne vor Ort, in
seiner Region iiberhaupt fiir ein Sank-
tionsmoratorium tun? Die Sanktionen
beruhen schlieSlich auf Bundesrecht.

Angelika:

Bei der Beteiligung sind der Phantasie
keine Grenzen gesetzt. Wir erfahren, dass
Menschen den Aufruf ausdrucken und in
ihren Wirkungskreisen verbreiten. Meh-
rere tausend Unterschriften aus dem
ganzen Bundesgebiet sind uns allein des-
halb zugegangen, weil Menschen enga-
giert Unterschriften sammeln. So viel
Post haben wir nie zuvor erhalten. Ande-
re wiederum haben dafiir gesorgt, dass die
ortliche Presse das Thema aufgegriffen
hat. Wiederum andere haben den Aufruf
im Internet verbreitet.

Jiirgen:

Selbstverstindlich beruhen die Sank-
tionen auf Bundesrecht. Gesetzesinder-
ungen konnen aber auf verschiedenen
Ebenen angestolen werden. Das geht los
in den Ortsverbidnden von Parteien und
setzt sich fort in Stadt- und Landesparla-
menten. Konkrete Beispiele sind die Lii-
becker Biirgerschaft und der Stadtrats-
beschluss von Miinchen, wonach iiber
den Stiddtetag auf eine Gesetzesinitiative
zur Abschaffung von Totalsanktionen
hingewirkt werden soll. Bei letzterem hat
insbesondere die Ende 2009 erschienene
Studie von NICOLAS GRIEBMEIER eine
wichtige Rolle gespielt. Er hatte in Miin-
chen junge Erwerbslose befragt, die To-
talsanktionen, also Kiirzungen auf Null,
ausgesetzt waren. Auch andernorts gab es
Antrige auf Abschaffung oder Ausset-
zung des Sanktionsparagrafen. Die Er-
folgsaussichten sind natiirlich dann hoher,
wenn im Vorfeld parteiiibergreifend Zu-
stimmung fiir einen Antrag gesucht wird.

Angelika:

Was die/der Einzelne vor Ort tun kann,
um die Forderung nach einem Sanktions-
moratorium zu befordern, dazu wurde z.
B. als Arbeitsgruppenergebnis einer
KOS-Tagung [8] eine wirklich gute Ar-
beitshilfe entwickelt. Sie enthilt zahl-
reiche konkrete Anregungen, angefangen
bei A wie Aufruf-Verbreitung, iiber L wie
Lokalprominenz als Unterstiitzer gewin-
nen und S wie Skandalisieren der Ort-
lichen Sanktionspraxis bis zu Z wie Zah-
lung der einbehaltenen Alg-II-Leistungen
aus dem stéddtischen Topf. [9]

Zugegebenermalien stehen diese Vor-
schldge - und im Grunde auch das, was
das Biindnis leisten kann - fiir eine Politik
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der kleinen Schritte. Aber leider haben die
InitiatorInnen des Aufrufs nicht den Ein-
fluss fiir wahrhaft groe Schritte und lei-
der ist im Moment auch seitens der Bun-
despolitik nicht mit solchen zu rechnen.

Wir verstehen gut die Ungeduld und
die Verzweiflung, die manchmal in Mails
an uns zum Ausdruck kommen. Das Pro-
blem ist ,,nur*, dass es gegenwirtig weder
eine Bundestagsmehrheit fiir die Aus-
setzung der Hartz-IV-Sanktionen gibt,
noch eine starke Erwerbslosenbewe-
gung, geschweige denn eine starke und
breite gesellschaftliche Bewegung, wel-
che die Aussetzung oder sogar Abschaf-
fung der Sanktionen machtvoll durchset-
zen konnten.

Jiirgen:

Zu beriicksichtigen ist auch, dass die
Sanktionsregelungen nicht nur oder nicht
einfach auf Bundesrecht beruhen, son-
dern vor allem auf diffusen gesellschaft-
lichen Vorstellungen von Gerechtigkeit
und Niitzlichkeit. Auch wenn solche
Vorstellungen, die zum Beispiel in dem
begrifflichen Gegensatz von ,Leistungs-
trigern und ,Leistungsempfingern®
gipfeln, von Meinungsbildnern wie etwa
der BERTHELSMANN STIFTUNG oder dem
IZA [10] oder iiber fragwiirdige Medien-
berichte geschiirt werden, wiirde es doch
zu kurz greifen, wenn man ihnen das
Vorhandensein solcher gesellschaftli-
chen Vorstellungen allein zuschreiben
wollte. Angesichts dieses verbreiteten
Denkens ist es wichtig, die gravierenden
Missstinde in den ARGEn und die
gesellschaftlichen Folgewirkungen der
Sanktionspraxis bekannt zu machen und
darauf hinzuwirken, dass die vorherr-
schenden Denkmuster in Frage gestellt
und tiberwunden werden.

quer: Und die Bundespolitik? Was
sagen das Ministerium und die Regie-
rungsparteien? Liegen Reaktionen der
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT in Niirn-
berg vor?

Angelika:

Die Reaktionen seitens der Bundespo-
litik bzw. des Bundesarbeitsministeriums
sind bisher spérlich - jedenfalls so weit
die Reaktionen nach auflen dringen. Das
Biindnis hatte die Bundesarbeitsminis-
terin angeschrieben, die unbefriedigende
Antwort ist auf der Biindnishomepage
nachzulesen. Hier sind die beriihmten
dicken Bretter zu bohren. Ob ,,nur® sie im
Wege sind, oder ob wir am Ende doch auf
Granit stofen, wird die Zukunft erweisen.

Jiirgen:

Auch mit der BUNDESAGENTUR gab es
Kontakt. Wie zu erwarten, versuchen die
Verantwortlichen das Problem herunter-
zuspielen. Héufig dienen dazu Verweise
auf die Statistik: Von Sanktionen betrof-
fen seien doch nur knapp drei Prozent der
Alg-II-Beziehenden. Wie technokratisch
das Argument ist, wird deutlich, wenn
man sich die Einzelschicksale der Sankti-
onierten, die Notlagen, in die sie hédufig
geraten, vor Augen fiihrt. Im vergangenen
Jahr wurden 732.648 Sanktionen ver-
hingt, und von Totalsanktionen sind Mo-
nat fiir Monat um die 10.000 Menschen
betroffen. [11]

Wir konnen uns kaum vorstellen, dass
jemand, der sich ernsthaft mit den
13 Griinden in der Aufruf-Langfassung
des Biindnisses auseinandersetzt und die
dahinter stehende Realitit bereit ist wahr-
zunehmen, hier nicht nachdenklich wird
oder frei von jeder Einsicht bleibt.

quer: Ein nicht ganz einfaches Feld
war in der Vergangenheit die Unter-
stiitzung seitens der DGB-Gewerk-
schaften fiir Forderungen aus dem Be-
reich der organisierten Erwerbslosen.
Welche Erfahrungen macht Ihr dies-
beziiglich mit Eurer Kampagne?

Angelika:

Hier machen wir ganz unterschiedliche
Erfahrungen: Als das Biindnis vor knapp
einem Jahr namhafte Personlichkeiten aus
allen gesellschaftlichen Bereichen als
mogliche Erstunterzeichnerlnnen an-
sprach, waren wir natiirlich hoch erfreut,
als FRANK BSIRSKE und andere Gewerk-
schaftsgroffen von VER.DI und IG METALL
den Aufruf unterzeichneten. In den Fol-
gemonaten haben wir auch immer wieder
die Erfahrung gemacht, dass einzelne Ge-
werkschaftsvertreter das Thema auf-
greifen und Erwerbslosenausschiisse,
aber auch einfache Mitglieder Unter-
schriften sammeln.

Von Vertretern aus der Gewerkschafts-
spitze - wie auch aus den Wohlfahrtsver-
binden - wiinschen wir uns aber noch viel
mehr Unterstiitzung. Gelegenheiten gibt
es viele; zum Beispiel in Talkshows, in
Interviews, auf Kongressen und Ta-
gungen. Inzwischen machen Gewerk-
schafterInnen ja zunehmend die Erfah-
rung, dass die Folgewirkungen von Sank-
tionen die tdgliche Gewerkschaftsarbeit
direkt beriihrt. Nur ein Beispiel: Hartz-
IV-Berechtigte werden iiber die Einglie-
derungsvereinbarung bzw. den Verwal-
tungsakt gezwungen, auch Leiharbeit an-

zunehmen. Bundesweit hat die Leiharbeit
eine enorme Verbreitung gefunden; in
manchen Betrieben stellen Leiharbei-
terInnen 20, 30, mitunter sogar 50 Pro-
zent der Belegschaft. Die unterschiedli-
che Behandlung in den Betrieben, insbe-
sondere bei der Entlohnung wirkt spal-
tend, wihrend die Gewerkschaften seit
Jahren Probleme haben, die Leiharbeit in
Tarifvertrigen zu regeln.

Dies, aber auch die verbreitete Angst
von Beschiftigten, in Hartz IV zu fallen,
besonders in Belegschaften, die von Per-
sonalabbau oder BetriebsschlieBungen
bedroht sind, schwicht die betriebliche
und gewerkschaftliche Interessenvertre-
tung, untergribt Gewerkschaften als Ge-
genmacht.

quer: Welche Erfolgskriterien legt
Ihr an die Kampagne an?

Jiirgen:

Das entscheidende Erfolgskriterium ist
natiirlich die Aussetzung der Sanktions-
regelungen. Einen Erfolg - nicht einer
dieser Kampagne, eher eine Folge von
Gerichtsentscheidungen - gibt es bereits.
Die Bundesagentur hat ihre Mitarbeiter
angewiesen, § 31 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
SGB 1I nicht mehr anzuwenden, also die
Weigerung, eine Eingliederungsverein-
barung abzuschlieBen, nicht mehr zu
sanktionieren. Wirklich erfolgreich wire
die Kampagne, wenn es zu einer gesell-
schaftlichen Debatte kidme, die an unserer
Verfassung und den Grund- und Men-
schenrechten orientiert ist und es schlief3-
lich zu einer grundlegenden Korrektur
des Gesetzes kdme.

quer: Was sind die niichsten Schritte
Eurer Kampagne?

Angelika:

Zur Zeit planen wir eine Veranstaltung
fiir den 13. August in Berlin (Haus der De-
mokratie). Dariiber hinaus halten wir ge-
wissermalflen ,,Ausschau® nach einer pas-
senden Gelegenheit, die Unterschriften 6f-
fentlichkeitswirksam zu tiberreichen.

Jiirgen:

Wir sammeln aber weiter, denn hier
kommt es viel weniger auf die gro3e Zahl
als auf die damit verbundenen Mo-
bilisierungseffekte an.

Angelika:

Letztlich kann das Biindnis nur an-
stoflen. Entscheidend ist aber, ob es zu ei-
ner Bewegung kommt. Kein Aufruf, kei-
ne Petition - deren Wirkung ja oftmals
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iiberschétzt wird - kann erzielen, was eine
hoffentlich stetig wachsende Bewegung
zu erreichen vermag.

quer: Wir danken Euch fiir das In-
terview und wiinschen viel Erfolg und
Unterstiitzung!

Hinweise: Den Biindnis-Aufruf, Unter-
zeichnungs- und Unterstiitzungsméglich-
keiten finden sich unter www. sanktions-
moratorium.de.

Die Broschiire ,, Wer nicht spurt, kriegt
kein Geld ...“ kann auch als Druck-
exemplar bestellt werden, bitte Mail an:
jireier@gmx.com

FuBnoten:

[1] Zu den Beteiligten und ihren Vorstellungen
siehe Rubrik ,,Biindnis* unter: www.sanktions-
moratorium.de

[2] Die AG SANKTIONEN DER BERLINER KAMPAG-
NE GEGEN HARTZ IV hatte im November 2008 mit
der Veroffentlichung ihrer Befragungsergebnisse
zur Sanktionspraxis auf die gravierenden Folgen
der hdufig willkiirlich verhéngten Sanktionen hin-
gewiesen und ein Aussetzen des Sanktions-

paragraphen gefordert. Die Broschiire ,, Wer nicht
spurt, kriegt kein Geld. Sanktionen gegen Hartz-
IV-Beziehende - Erfahrungen, Analysen, Schlus-
sfolgerungen* steht als pdf-Datei unter:
www.hartzkampagne.de in der Rubrik ,,Sanktio-
nen*.

[3] Die unterschiedlichen Zielvorstellungen der
Biindnismitglieder im Blick, sprechen die beiden
Interviewten hier zuerst fiir die AG Sanktionen.
[4] Nur bei Totalsanktionen sind unter be-
stimmten Bedingungen geringfiigige Abmil-
derungen moglich, aber die wenigsten Betroffe-
nen wissen davon.

[5] Eine Kurz-Information zu dem Vorschlag gibt
es hier:
www.sanktionsmoratorium.de/html/themen/the-
men_text_2.php?zid=214

Zur vollstindigen Studie von VOLKER BAETHGE-
KINSKY, PETER BARTELHEIMER, ALEXANDRA
WAGNER, JUDITH AUST, TILL MULLER-SCHOELL
(2008), Arbeitsmarktpolitik: Nachsteuern oder
neu orientieren? - Anstdfse fiir eine tiberfillige
Debatte, siehe hier: www.otto-brenner-shop.de/
uploads/ tx_mplightshop/AHSS5.pdf

[6] Die Zahlen sind der Antwort (Drucksache
17/1837 vom 26.05.2010) auf eine Kleine Anfra-
ge zu entnehmen, siehe hier: http://dip21.bundes-
tag.de/dip21/btd/17/018/1701837.pdf

[7] Im TAB-KURZBERICHT 10/2010 werden Zwi-
schenergebnisse aus einem laufenden Projekt zu
Sanktionen vorgestellt. Dem Bericht liegen ,,Be-
funde aus 26 Intensivinterviews mit Fachkrdften*
(S. 2) aus ARGEn und Optionskommunen zu-

Strafende Amter:

grunde. Thema: Sanktionen gegen jene ,,Ziel-
gruppe der Arbeitsmarktpolitik, die besonders
scharf und vergleichsweise hdufig sanktioniert
wird: Arbeitslose Hilfebediirftige im Alter von 15
bis 24 Jahren.” (S. 1)

Die Interviews ergaben unter anderem, dass die
scharfen Sanktionen eher negativ beurteilt wur-
den.

Vgl. http://doku.iab.de/ kurzber/2010/kb1010.pdf
[8] KOS steht fiir KOORDINIERUNGSSTELLE GE-
WERKSCHAFTLICHER ARBEITSLOSENGRUPPEN; sie
ist eine der 115 ErstunterzeichnerInnen des Auf-
rufs.

[9] Die Arbeitshilfe kann aus der Rubrik ,,Wie
kann ich weiter unterstiitzen® auf www.sankti-
onsmoratorium.de heruntergeladen werden.

[10] Das INSTITUT FUR DIE ZUKUNFT DER ARBEIT
(IZA) in Bonn tritt unverbliimt fiir Workfare ein
und hat in einem Gutachten fiir das Bundeswirt-
schaftministerium dargelegt, wie die ,,Biirgerar-
beit* gesellschaftsfihig gemacht werden konnte.
Siehe: IZA RESEARCH REPORT No. 18 Umsetzung
des Workfare-Ansatzes im BMWi-Modell fiir eine
existenzsichernde Beschdftigung, Autoren: WER-
NER EICHHORST, HILMAR SCHNEIDER, Mai 2008
[Hilmar Schneider ist Direktor Arbeitsmarkpoli-
tik beim IZA], URL: www.iza.org/en/webcon-
tent/publications/reports/report_pdfs/iza_re-
port_18.pdf oder www.bmwi.de/BMWi/Redakti-
on/PDF/l/iza-umsetzung-workfare,property=pdf,
bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

[11] Siehe: http://dip21.bundestag.de/ dip21/btd/
17/018/1701837.pdf

Immer auf die Kleinen

In beinahe unvorstellbarer Zahl verhiingen die Arbeitsimter und Alg-II-Behdrden Sanktionen. Im Bereich von Alg 1 und
Alg II jeweils pro Jahr zwischen 700.000 und 850.000. Dabei fillt auf, dass Erwerbslosen ganz iiberwiegend Verstofie gegen ge-
setzliche Verfahrensregeln (Melderegeln und Eingliederungsvereinbarung) vorgehalten werden. Besonders und iiber-
proportional werden junge Erwerbslose (unter 25 Jahren) ins Visier genommen. Weiter fillt auf, wie erfolgreich die Gegen-
wehr Erwerbsloser bei Sanktionen ist - wo sie denn stattfindet. [1]

Strafen statt fordern?

Bestraft (,,sanktioniert) werden alle
,unentschuldbaren® Fehler von Erwerbs-
losen. Das Arbeitsamt (die SGB-III-Be-
horde Bundesagentur fiir Arbeit, BA)
sperrt fiir eine Zeit von ein bis zwolf Wo-
chen die komplette Leistung (§ 144
SGB III). Bei Hartz IV werden (von der
SGB-II-Behérde) die Leistungen in einem
Umfang von 10 bis 100% gekiirzt (§ 31
SGB 1I).

Die Logik der Strafen grob vereinfacht:
sie setzen weniger hart ein bei mehr oder
weniger leichten Vergehen (zu spit ge-
meldet, Termin nicht eingehalten) und
strafen am hértesten, wenn Arbeits-
losigkeit mutwilligt erzeugt oder ver-
langert wurde (auf Jobangebot des Amtes
nicht reagiert, Job hingeschmissen). Ge-

straft werden darf aber eigentlich nur,
wenn Erwerbslose im jeweiligen Einzel-
fall keinen ,,wichtigen Grund“ fiir ihr
Verhalten hatten. [2]

Sperrzeiten bei Alg-1-Bezug

Im Bereich des Alg I ist es den Amtern
gelungen, die Zahl der Sperrzeiten von
knapp 530.000 (in 2006) auf 843.000 (in
2009) hochzutreiben. Die Zunahme um
rund 300.000 kam in disem Zeitraum bei-
nahe ausschlieBlich iiber Zuwichse bei
der verspiteten  Arbeitslosmeldung
(+ 190.000) und bei den Meldeversium-
nissen (+ 90.000) zustande. Bei anderen
Anlissen blieben die Sanktionswerte im
Zeitraum 2006 bis 2009 eher konstant:
Monatlich wurden rund 2.000 Erwerbslo-
se wegen ,,Arbeitsablehnung* und rund

15.000 wegen ,,Arbeitsaufgabe“ bestraft.
(Alle Werte aus [1], S. 5)

Miiheloses Sanktionieren?

Erhielten im Sommer 2003 monatlich
noch rund 16.000 Erwerbslose nach ,,Ar-
beitsablehnung® eine Sperre, fillt auf,
dass dieser Wert inzwischen in sich zu-
sammengefallen ist. Heute macht es sich
die BA mit dem Kiirzen leichter. Denn
muss sie, um einen Sanktionsanlass we-
gen Arbeitsablehnung zu provozieren,
erst selbst ein Stellenvermittlungsange-
bot losschicken, kommt sie iiber die
Kontrolle von Meldeauflagen und der
sofortigen Arbeitsuchendmeldung auch
ohne eigene Vermittlungsanstrengungen
zu Leistungseinsparungen. In 2009 wur-
den nur noch 2,5 Prozent aller Sperren



